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Resumo

O turismo e a recreagdo em areas protegidas tém vindo a tornar-se cada vez
mais relevantes a nivel internacional e nacional. Neste sentido, é importante
que estas areas assumam principios de planeamento e gestdo destas
praticas, de forma a melhor se enquadrarem neste crescimento e
contribuirem para o desenvolvimento sustentdvel dos territdrios onde se
inserem. Neste dominio, surge a gestdo participativa como uma condi¢do
essencial para o alcance dos principios da sustentabilidade. Este artigo reflete
um trabalho de revisdo de literatura, com vista a uma melhor compreensdo
dos fundamentos que regem estes processos. A reflexdo daqui derivante
realga a importancia de, a par de aspetos processuais, se considerar de forma
mais aprofundada um conhecimento do perfil dos stakeholders, assente na
comunicagdo ativa e legitimagdo para a participagdo. Considera-se que um
conhecimento adequado do seu perfil e perspetivas acerca dos vdrios
dominios do processo, podera reduzir os problemas mais comuns derivantes
da sua implementagdo.

Palavras-chave: Turismo, recreagdo, areas protegidas, stakeholders,
processos participativos.

1. Introdugdo

No contexto das Areas Protegidas (AP), o turismo e a recreacdo
surgem como dois dos varios setores de atividade que tém efetuado
maior uso do territério (Walpole & Goodwin, 2001). No entanto, a
existéncia de AP, aliada a outras potencialidades fisicas do
territdrio ndo é suficiente para garantir a sustentabilidade destas
atividades. Neste contexto, Dearden, Bennett e Johnston (2005)
referem que “Ndo é suficiente ter o nimero certo de AP, nos locais
certos, é igualmente necessario assegurar que a sua governanga é
capaz de efetuar uma gestdo efetiva de forma a produzir os
resultados esperados”. A governanga é o processo pelo qual as
sociedades ou organizagGes constituem a suas decisGes
importantes, determinam aqueles que envolvem nesse processo e
a forma como prestam contas. Esta envolve o Estado mas
transcende-o no sentido em que envolve

organizagdes ndo-governamentais e individuos (Eagles, 2009), ou

corporagoes,

seja, estd associada ao envolvimento de outras instituicGes e
individuos numa perspetiva participativa, quer ao nivel do
planeamento, quer da gestdo. Neste sentido, governanga e gestdo
sdo aspetos inerentes ao desenvolvimento do turismo e da
recreacao nas AP.

Sdo varias as estruturas de gestdo caracteristicas das AP cuja
determinagdo e adequabilidade advém de caracteristicas proprias
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da drea, da regido e do pais onde estdo estabelecidas. Neste
ambito, principalmente a partir de meados dos anos 80, uma nova
forma de entender a gestdo emerge entre a comunidade cientifica.
Referimo-nos a gestdo participativa, ou colaborativa, cujos
principios se regem pela participacdo publica de todos aqueles que
de alguma forma estdo envolvidos e sdo afetados pelas decisdes
de gestdo afetas as AP. Seja por razGes morais, politicas ou de
eficiéncia, estes processos tendem a aumentar um pouco por todo
o Mundo.

Aqueles que participam sdo denominados de stakeholders (em
portugués, “partes interessadas”). De acordo com Gray (1985) um
stakeholder é aquele que tem o direito e a capacidade de
participar num processo. Um stakeholder que é impactado pela
acdo de outro tem o direito de ser envolvido; um stakeholder deve
ter um conjunto de competéncias e conhecimentos. Neste
contexto, um stakeholder no setor do turismo é alguém que é
impactado pelo desenvolvimento do turismo de forma positiva ou
negativa. A participacdo ativa de stakeholders nos processos de
planeamento e gestdo sdo caracteristicos de diversas areas da
sociedade, com destaque ao nivel do planeamento urbano e
regional, ao nivel da conservagdo da natureza e, por estar
diretamente ligado com a ultima, ao nivel do turismo sustentavel,
desenvolvido em dreas rurais ou naturais.
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Os processos participativos regem-se por um conjunto de
fundamentos e sdo caracterizados por beneficios que afetam a
generalidade dos stakeholders e, ao mesmo tempo, por barreiras
e dificuldades a sua implementagdo. Uma das principais barreiras
e de mais dificil resolugdo prende-se com a legitimagdo dos
stakeholders para participar. Uma segunda, prende-se com os
conflitos que se podem gerar entre os stakeholders ou entre estes
e as estruturas responsaveis pelo planeamento e gestdo. No
entanto, mesmo conscientes dos problemas, é claramente
assumido na investigagdo cientifica, a pertinéncia da participagado
de stakeholders nas varias fases de planeamento e gestdo do
turismo em AP, sobretudo ao nivel da recolha de informagédo e
posteriormente no apoio a tomada de decisdo e implementagdo
(Jamal & Getz, 1995; Patti, 2013; Wray, 2011; Yodsuwan &
Butcher, 2012).

E com base nestas caracteristicas e com o intuito de explorar os
principios tedricos que fundamentam estes processos que
desenvolvemos o presente trabalho de revisdo de literatura.
Reconhecemos primeiramente que em Portugal, os trabalhos de
natureza cientifica nestes dominios tém sido reduzidos.
Igualmente reconhecemos que o planeamento e gestdo do préprio
fendmeno turistico e recreativo no seio das AP portuguesas ndo
tém sido aspetos prioritarios, sendo alvo de recomendagdes em
diversos trabalhos académicos sustentados por dados empiricos
(Laranjo, 2011; Rosa, 2014). Em segundo, considerando ainda o
caso nacional, verifica-se igualmente que a participagdo ativa de
stakeholders em diferentes dominios respeitantes ao territério
protegido é um assunto pouco explorado na literatura nacional e
por isso, com consequéncias na sua aplicagdo pratica (Rosa, 2014).

Com o intuito de promover um primeiro contributo para a
melhoria da investigacdo e implementagdo destes processos em
Portugal associam-se alguns trabalhos que marcaram a teoria
ainda hoje vigente com assuncGes de alguns estudos mais
recentes. Inicialmente sdo apresentados fundamentos associados
a este paradigma de gestdo, sendo estes seguidos de uma
descricdo mais detalhada sobre os beneficios e problemas
relacionados com a implementacdo destes processos. A reflexao
decorrente deste ponto leva-nos posteriormente a analisar
questdes de envolvimento e legitimacdo para a participagdo como
para o trabalho,
apresentando um conjunto de principios tedricos e respetivas

essenciais sucesso. Concluimos este
ligagOes entre si, que devem reger as consideragdes associadas a

iniciagdo de processos de gestdo desta natureza.

Desta forma, visamos um aprofundamento e sistematizagdo da
teoria e um contributo para uma determinagdo mais consciente e
fundamentada da iniciagdo de processos participativos em AP
considerando a articulagdo com os fendmenos turisticos e
recreativos.

2. Fundamentos de um paradigma de gestdao em AP: a gestao
participativa e integrada

A par do crescimento do turismo enquanto industria global e da
sua reconhecida importancia para as economias de muitas nagGes
mundiais, surgem também muitas criticas acerca deste setor
econdémico pelos impactos negativos a nivel econdmico, ambiental

e sociocultural, evidentes em muitos destinos (Ladkin &
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Bertramini, 2002). Estes criticismos deram origem a uma maior
sensibilizacdo para os seus efeitos negativos e até para novas
aproximagdes de gestdo dos espagos recetores, desenvolvidas
muitas vezes a curto prazo e sem ter em conta fatores que
influenciam o desenvolvimento sustentdvel. Neste seguimento,
de planeamento e  gestdo
como o

algumas  aproximagdes

contemporaneas, desenvolvimento sustentavel,
planeamento integrado, turismo de base comunitaria, entre
outros, tém tentado sustentar o turismo como um veiculo para o
desenvolvimento sociocultural e econdmico (Tosun & Jenkins,

1998).

No contexto das AP, enquanto espagos de usufruto turistico e
recreativo, também se verifica que as tendéncias na gestdo tém
vindo a sofrer grandes alteragOes (Kalamandeen & Gillson, 2007;
Pinto, 2008). Novos paradigmas emergem entre as comunidades
cientificas e profissionais com o intuito de melhorar e adaptar de
forma cada vez mais eficaz, os processos de gestdo inerentes a
estes espagos, onde a protecdo da natureza e dos recursos
culturais sdo fatores basais.

Contudo, e de forma contraria a este principio, um dos claros
problemas que advém da implementagdo das AP estd diretamente
relacionado com as populagbes locais dessas mesmas areas, que
outrora (antes da criagdo da AP), desenvolveram as suas atividades
socioecondmicas de forma livre e organizadas segundo padrdes de
gestdo tradicionais e que incluem organizagdes sociais tradicionais
para gestdao de zonas de caga, pesca, artefactos religiosos, entre
outros (Borrini-Feyerabend et al., 2013) . De acordo com Pimbert
e Pretty (1995), no passado, algumas populagdes locais, apds a
implementa¢do de determinados espagos protegidos, foram
“expulsas” dos seus habitats naturais sem o provisionamento
adequado de fontes de rendimento/trabalho. Noutros casos, e
mais recentemente, determinadas populagdes tém vindo a sofrer
restricdes perante a utilizagdo dos espagos (uso comum da
propriedade) para o desenvolvimento de atividades associadas ao
meio natural (e.g. agricultura). De acordo com os mesmos autores,
o descontentamento derivado destas situacSes pode levar a um
risco crescente de conflitos no meio rural e a consequente
destruigdo daquilo que se pretendia ver protegido. Protestos,
ataques, incéndios, entre outros, sdo apenas alguns exemplos de
situagdes que poderdo acontecer derivadas do desagrado das
populagdes locais relativamente a implementagdo das AP e
consequentemente as decisGes de gestdo a elas inerentes.

Igualmente importante é o fato de se continuar a ignorar as
instituicGes locais e organizagcbes sociais presentes numa
determinada AP. Como resultado, sistemas locais de tomada de
decisdo e de gestdo de recursos sdo desconsiderados e as
instituicGes locais sdo substituidas por corpos profissionais e
burocraticos, quando na realidade, as primeiras sdo cruciais para a
conservagdao e desenvolvimento do

biodiversidade, para além de que sdo recursos que devem ser

sustentaveis uso da
potenciados, alterados e desenvolvidos e ndo ignorados e
suprimidos (Pimbert & Pretty, 1995).

Mediante estes factos, e tendo em conta que a sociedade se torna
cada vez mais complexa e as economias mais interdependentes,
diversas organizagdes tém encontrado uma dificuldade crescente
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em agir de forma unilateral para atingir determinados objetivos
(Selin, 1999). E neste campo, que a participagdo e o envolvimento
publico tém vindo a ser defendidos como uma tendéncia em
crescendo dentro do planeamento urbano e regional e na tomada
de decisdo, embora em determinados aspetos, identificada como
problematica na pratica (Wray, 2011).

Os processos participativos tém um grande relevo ao nivel da
conservagao da natureza. Khadka e Nepal (2010) defendem que a
conservagdo tem vindo a sofrer uma alteragdo profunda na sua
filosofia, politicas e aproximagdes de gestdo ao longo dos ultimos
40 anos. A aproximagao tradicional (Top-Down management) tem
vindo a ser criticada por falhar ao incluir elementos sociais criticos
nas praticas de gestdo e esta a ser gradualmente conjugada com
estratégias participativas (Bottom-up). No mesmo sentido que os
autores anteriores, Wray (2011), referindo-se ao setor do turismo,
defende que a participagdo publica se tornou um principio
fundamental da sustentabilidade e responsabilidade social, e
sugere que, ao olharmos para as comunidades envolvidas no
turismo, é impossivel separar os processos sociais, econémicos e
politicos que operam dentro de uma comunidade.

Destas conce¢des de participagdo, emerge a nog¢do de gestdo
adaptativa. Segundo Stringer et al. (2006), esta trata o
conhecimento acerca dos ecossistemas como incertos e plurais,
partindo do principio que, para criar estratégias de
desenvolvimento sustentavel é necessaria a participacdo de
stakeholders e a constituicdo de relagdes entre estes, num
processo continuo de alteragdo, adaptacdo e aprendizagem. De
todas estas, o fator aprendizagem é dos mais importantes e
valorizados, refletindo-se no espelho da aprendizagem social, uma
aproximacdo que, segundo Stringer et al. (2006) reflete muito do
trabalho realizado pelo conhecido psicélogo Albert Bandura. Esta
é essencial nos processos de gestdo adaptativa dada a sua
dindmica.

De acordo com Pimbert e Pretty (1995), na histdria da participagdo
comunitaria, duas escolas de pensamento e pratica tém sido
desenvolvidas: Uma vé a participagdo comunitdria como um meio
para aumentar a eficiéncia. A ideia central é de que, se as pessoas
forem envolvidas, entdo estas estdo mais satisfeitas e de acordo
para suportar a inovagdo e desenvolvimento de um determinado
conjunto de servigos ou processos; A segunda vé a participagao
comunitaria como um direito, cujo principal objetivo é o inicio da
mobilizagdo para uma ag¢do coletiva e construgdo de uma
instituigcao.

Na realidade, as duas visOes tém uma perspetiva inclusiva, seja por
motivos de melhoria de processos seja por motivos morais, e assim
sendo, ambas assentam num quadro com tragos tedricos comuns.

O trabalho de (Gray, 1985, 1989, 2004) é emblematico ao nivel da
investigacdo em colaboragdo. Este define a colaboragdo como um
processo de decisdo conjunto entre os diferentes stakeholders,
relativo a um determinado problema pertencente a um dominio,
acerca do futuro desse mesmo dominio. Sdo identificadas cinco
caracteristicas criticas do processo colaborativo: (1) Os
stakeholders sdo interdependentes; (2) As solugdes emergem se
lidarmos de forma construtiva com as diferengas; (3) A

propriedade das decisdes deve ser conjunta; (4) Os stakeholders

assumem coletivamente a responsabilidade para a direcdo futura
de determinado dominio; (5) A colaboragdo é um processo
emergente e dinamico (Gray, 1989; Selin, 1999).

Segundo Selin (1999), compreendendo as diversas formas
possiveis de parceria dadas em resposta as diferentes pressoes
sociais, os gestores do turismo podem iniciar a constituicao de
parcerias que promovam as respostas mais apropriadas para
resolver problemas de foro interativo ou tomar vantagem em
oportunidades emergentes. Um exemplo claro que emerge deste
trabalho é que a forma de potenciar o envolvimento publico e
suporte para a existéncia de parcerias advém da possibilidade de
envolver as pessoas nos processos de planeamento prévio. Para
Selin (1999)a ligdo mais importante para os gestores do turismo é,
provavelmente, que as parcerias e a colaboragdo sdo processos
dinamicos e ndo um fendmeno estatico.

Ao longo das ultimas trés décadas, o declinio de muitas industrias
tradicionais e rurais, como a agricultura ou a atividade mineira,
levou a que muitas comunidades rurais explorassem industrias
alternativas para fortalecer as suas economias de base (Byrd,
2003). O Turismo tornou-se assim uma das grandes industrias com
potencial para a diversificagdo e desenvolvimento econdémico das
comunidades sobretudo a nivel rural em espagos protegidos, e por
isso, um dos objetivos das entidades que gerem estas areas, deve
portanto, consistir num maior envolvimento, capacitagdo e
mobilizagdo de diversas pessoas e grupos.

3. Fatores para a implementagao de sistemas participativos

Numa primeira instancia, a literatura apresenta consideragdes que
antecedem estes processos, nomeadamente um conjunto de
condi¢cBes (entendam-se, pressupostos importantes para a
efetividade destes fatores

processos) e simultaneamente,

inibidores (entendam-se aspetos que dificultam a sua
implementagdo e desenvolvimento). Numa segunda, é possivel
identificar  aspetos que resultam  destes processos,
nomeadamente beneficios (aspetos positivos derivantes da sua
implementagdo) e problemas (aspetos negativos derivantes da sua

implementacdo).

E sobre estes fatores e dois momentos (Pré processo e durante)
que nos centramos seguidamente.

3.1 CondigGes vs inibidores

O sucesso dos esforgos para gerar um processo participativo de
planeamento e gestdo depende de uma variedade de fatores. Este
vai depender ndo apenas das estruturas formais em que é
estabelecido mas também das motivagGes, personalidades e
percecdo das regras/fungdes dos varios envolvidos (Ladkin &
Bertramini, 2002). Para isso, 0s responsaveis por este processo
devem recolher opiniGes e perspetivas de todos os stakeholders
interessados que estdo envolvidos nos processos de decisdo
relacionados com o planeamento (Byrd, 2007). Num sentido
concordante, Wray (2011) explica que quando as comunidades sdo
ativamente envolvidas nos processos de planeamento e
implementagdo, os planos tendem a ser mais afetos as
necessidades e expetativas dos stakeholders, motivando-os a
alcancar beneficios econdmicos, sociais e ecolégicos.
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Jamal e Getz (1995) apresentam seis fatores criticos para o sucesso
do trabalho em parceria: 1) O reconhecimento de que um alto grau
de interdependéncia no planeamento e na gestdo de determinado
projeto é uma realidade; 2) O reconhecimento dos beneficios
individuais/mutuos que podem derivar do processo colaborativo;
3) A percegdo de que as decisdes sdo para ser implementadas; 4)
A inclusdo de grupos chaves de stakeholders; 5) A nomeagdo de
um responsavel legitimo para iniciar e facilitar o processo de
colaboragdo; 6) Formulagdo clara de metas e objetivos.

Outro aspeto a ter em conta, relaciona-se com um conhecimento
adequado do contexto (local, regional ou nacional) em que a
participacdo se desenvolve. As evidéncias sugerem que o
planeamento colaborativo é diretamente afetado por regras,
praticas e sistemas que diferem entre nagdes, regides e locais (Aas,
Ladkin, & Fletcher, 2005; Roberts & Simpson, 1999).
concordancia, Bramwell e Lane (2000) defendem que algumas

Em

aproximagdes colaborativas que funcionam em alguns paises
ocidentais muito desenvolvidos podem nao funcionar noutros em
econémicos e diferentes

estagios politicos

desenvolvidos.

ou menos

Em complementaridade as condi¢Ges apresentadas, sdo referidos
aspetos que de alguma forma inibem/dificultam a implementagdo
destes processos. Por um lado, estas dificuldades podem ser
colocadas pelo Estado. Pimbert e Pretty (1995) referem que,
mesmo reconhecendo a importancia da participagdo, muitos
profissionais de conservagdo colocam limites muito claros na
forma e grau de participagdo que toleram na gestdo das AP. Isto
significa que as agéncias de gestdo (maioritariamente estatais)
precisam e receiam a participagdo popular, ou seja, necessitam da
concordancia e apoio das pessoas mas tém medo que este maior
envolvimento seja menos controlavel, menos preciso e assim
torne todos os processos de planeamento mais lentos. Os mesmos
autores referem ainda que a participagdo total das comunidades
locais no planeamento e gestdo de AP pode ainda ser dificil no
sentido em que é geralmente assumido que estas sdo, e devem
ser, sujeitas a regimes de gestdo externa (e.g. somente pelo Estado
ou pelo Estado em parceria com ONG’s internacionais com
especialistas ao nivel da conservagdo).

Para além destes, outros inibidores tém vindo a ser identificados,
como por exemplo: 1) em paises em que o turismo se depara com
dificuldades de planeamento e gestdo, a colaboragdo pode ser
dificil de atingir (Aas et al., 2005); 2) Fatores relacionais podem
também desencorajar a colaboragdo entre stakeholders ou até,
quando existe diferengas no poder das diferentes partes
envolvidas (Selin & Chavez, 1995).

Ladkin e Bertramini (2002) acrescentam, referindo alguns dos
inibidores mais significantes a participagdo: 1) a falta de
especialistas e conhecimento ao nivel das autoridades que
planeiam o turismo; 2) Tradigdes politicas que favorecem a
centralizagdo da autoridade; 3) Falta de fundos; 4) Falta de
interesse ou compromisso de stakeholders; 5) Competigdo pelos
mesmos recursos; 6) Falta de estratégias a longo prazo e a 7) Falta
de consenso em estruturas e processos especificos. Wray (2011)
reforga estas assung@es, referindo que a extensdo/dimensdo da
participagcdo comunitaria é também fortemente afetada pelos 8)
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recursos financeiros disponiveis a nivel local; 9) A relagdo cultural
das comunidades recetoras com o comércio do turismo; 10) Niveis
de experiéncia (dos stakeholders e entidades responsaveis pelo
desenvolvimento do processo) no turismo e especialistas e
competéncias no turismo local.

3.2 Beneficios vs problemas

Bramwell e Lane (2000) apresentam um sumario dos potenciais
beneficios da colaboragdo no planeamento turistico e que
incluem: 1) a providéncia de solugGes de baixo custo em
determinadas regiGes, por 2) agrupamento de recursos evitando
os custos de potenciais conflitos de interessados; Politicamente, o
3) processo colaborativo é mais legitimo e equitativo que as
aproximagdes convencionais de planeamento, visto que 4)
promove a interagdo, partilha e participagdo, em que os pareceres
e recomendagdes de ndo-atores da industria sdo tdo legitimas
como as de um expert.

Também Garrod (2003) sugere alguns beneficios, tais como: 1)
Aumento da eficiéncia de projetos pela consulta a populagdo local
ou envolvendo-os na gestdo e implementagdo dos mesmos; 2)
Aumento da eficacia dos processos através de um maior
envolvimento local para ajudar a garantir que os objetivos deste
sdo cumpridos e os beneficios sdo recebidos pelo grupo
pretendido; 3) Reforgo das capacidades dos beneficiarios para
entender o que é o ecoturismo e como é que este pode contribuir
para o desenvolvimento sustentdvel (por garantir que os
participantes estdo envolvidos ativamente no projeto através de
formagdo formal e/ou informal e acdes de sensibilizagdo); 4)
Aumenta a capacitacdo local, procurando dar as comunidades um
maior controlo sobre os seus recursos e as decisdes relativas a
utilizagdo dos mesmos e que afetam as suas vidas (o que significa
assegurar que as comunidades locais recebem os beneficios
associados com o uso desses recursos); 5) Compartilha os custos
com os beneficidrios locais, por exemplo, os custos de
financiamento, operagdo, manutenc¢do, de acompanhamento do

projeto e os custos de avaliagao.

Além disso, a colaboracgdo adere valores as politicas vigentes, visto
gue as pessoas que sao afetadas pelo desenvolvimento trazem o
seu conhecimento e experiéncias ao processo. O caracter inclusivo
das aproximacgGes colaborativas podem portanto ajudar a lidar
com alguns problemas chaves da implementagdo de modelos de
gestdo, como os conflitos que surgem entre politicas e valores, ou
interesses dentro da estrutura que implementa o processo (Hall,
2000).

Contrariamente a esta visdo positiva, sdo também apresentados
problemas relacionados com o processo em si. Garrod (2003), ao
desenvolver acerca do trabalho de Drake (1991), referencia alguns
problemas, nomeadamente: (1) A gestdo da participagdo local,
do
desenvolvimento do projeto; (2) E muitas vezes exercida alguma
pressdo pela comunidade para alargar o ambito ou a forma do

frequentemente implica o aumento staff para o

projeto além do que estava inicialmente planeado com
consequentes aumentos de custos; (3) Os responsaveis pelo
planeamento correm o risco de perder o projeto para forgas
opostas que tém interesse em assumir o controlo do mesmo longe
da agéncia que o executa; (4) Os beneficios podem nem sempre
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alcangar todos os envolvidos e da forma esperada; (5) A
informagdo das populagGes locais acerca de determinado projeto
pode provocar o aumento das suas aspiragdes ao mesmo, levando
a uma maior insatisfagdo ou frustragdo se o projeto falhar ou se
atrasar; (6) Tentativas de envolver a comunidade local podem
trazer alguns conflitos latentes que servem como entrave a
implementac¢do do projeto.

Swarbrooke (1999) por sua vez apresenta também algumas
desvantagens: 1) Os processos participativos podem aumentar os
custos do planeamento e desenvolvimento do turismo; 2) O
envolvimento da comunidade local pode aumentar o periodo de
tempo necessario para trazer projetos mais complexos a
concretizagdo; 3) Pode ser dada a oportunidade a grupos de
interesse de negar as pessoas de fora da area em causa,
oportunidades de emprego ou de lazer; 4) Pode permitir a grupos
comunitarios maioritarios a descriminagdo contra outros (e.g.
minorias étnicas).

Também Timothy (1999) numa perspetiva ligeiramente diferente,
apresenta alguns constrangimentos: 1) Em muitas sociedades,
existe uma cultura de respeito para com pessoas em posi¢des de
autoridade. Os que assumem estas posi¢des (de autoridade) ndo
tém necessariamente que procurar o consentimento daqueles que
estdo sob sua lideranga, enquanto que aqueles que ndo tém
autoridade, conduzidos/liderados. O

esperam para serem

planeamento é visto como algo que aqueles em posi¢cbes de
lideranga fazem para o beneficio daqueles que estdo sob sua
autoridade; 2) Embora muitas vezes possa ser mais eficaz do que
outras abordagens para o planeamento e gestdo do ecoturismo, o
planeamento participativo pode também ser mais caro. Nas
situacGes em que os orcamentos das autarquias locais estdo
sujeitos a severos cortes, o planeamento participativo pode ser
simplesmente um luxo que as autoridades competentes sentem
gue ndo podem pagar; 3) Ao mesmo tempo, a populagdo local
pode sentir que ndao tem possibilidades de investir a tempo util de
participar no processo de planeamento. Em tempos de
dificuldades econdmicas (que é ironicamente quando as iniciativas
de ecoturismo sdo muitas vezes mais necessarias), as pessoas
locais tendem a estar mais interessadas em fazer face as despesas
do presente ao invés de planeamento para o futuro; 4) Falta de
formagdo e especializagdo por parte dos responsaveis pelo
desenvolvimento dos processos participativos também podem
agir como um obstaculo para o desenvolvimento do turismo.
Como resultado, as autoridades de planeamento muitas vezes
sentem-se mal preparadas para se envolverem numa abordagem
participativa, preferindo em vez disso, manter o uso de técnicas
testadas e confidveis; 5) Pode haver uma falta de compreensdo
critica pela populagdo local acerca da concegdo do que é o turismo
(e as suas vertentes). Membros da estrutura responsavel tendem
a ser por vezes relutantes em permitir que a comunidade possa
participar porque duvidam da qualidade e utilidade de muitas
informagdes. Ao mesmo tempo, a populagdo local também nao
estd disposta a envolver-se no planeamento, porque se sentem
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incapazes de lidar com as questdes envolvidas e ndo sdo
encorajados a acreditar que tém algo valioso para contribuir.

Apesar de nem todos os aspetos referidos anteriormente estarem
presentes num determinado local e tempo, individualmente ou
coletivamente estes representam vantagens e desvantagens
significativas na  implementagdo de

uma aproximagdo

colaborativa.

Se por um lado é amplamente defendido que as perce¢bes dos
beneficios positivos da colaboragdo facilitam a interagdo entre
stakeholders, tao ou mais importante é a percegdo das condigdes,
inibidores e problemas a participagdo. Por isso mesmo, a
formulagdo conjunta de metas e objetivos no planeamento do
turismo e da recreagdo devem ser tomadas desde o inicio deste
processo. E a vontade de lutar por um bem comum que se torna
uma precondi¢do essencial para o desenvolvimento de uma
aproximagdo colaborativa.

Mediante as referéncias a estes fatores, apresentamos a figura
seguinte (figura 1) que, de forma esquematica, representa um
resumo das varias assungdes anteriormente apresentadas.

Na figura podemos observar os fundamentos que regem a
pertinéncia e importancia dos processos de gestdo participativos.
De igual forma, e mediante as leituras realizadas, apresentamos
um conjunto de condigdes e inibidores, assim como, de beneficios
e problemas relacionados com a sua implementagao.

O inicio do processo deve passar pela compreensao da realidade
inerente ao maior nimero possivel de condigdes e inibidores de
forma a garantir que estas sdo controladas pelos responsaveis de
determinado projeto.

Apesar de alguns dos problemas serem praticamente inevitaveis,
parece-nos claro que a maximiza¢do dos beneficios implica
consequentemente uma mitigacdo dos outros fatores.

Face a generalidade da figura apresentada, dois aspetos sdo
essenciais: Em primeiro lugar, o papel dos responsaveis pela
implementa¢do destes processos é determinante, onde a
experiéncia e competéncia no planeamento da recreagdo e do
turismo, aliadas a personalidade dinamica, capacidade de didlogo
e compreensdo mutua poderdo garantir parte do sucesso. Em
segundo, a consciéncia clara de quem sdo os stakeholders e a

legitimidade que tém em participar no processo.

Pela denotada importancia atribuida a consideragao prévia de um
conjunto de inibidores/condigdes, considerando que estas
consideragdes, se tidas em conta previamente (i.e. antes do
préprio processo em si) podem ditar o sucesso de um processo de
gestdo participativo (Rosa,2014) e que, envolvendo pessoas
(stakeholders), estdo intimamente dependentes das suas
caracteristicas (Donaldson & Preston, 1995; Gray, 2004; Ladkin &
Bertramini, 2002), consideramos pertinente aprofundar no ponto
seguinte, alguns fundamentos relacionados com o envolvimento e
legitimacgdo de stakeholders para a participagao.
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Figura 1 - Processos de gestdo participativos
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4. O envolvimento e legitimag¢do de stakeholders no processo:
aspetos intrinsecos e normativos

Como referido anteriormente, um stakeholder no setor do turismo
é aquele que tem o direito e a capacidade de participar e que,
consequentemente é impactado pelo desenvolvimento do turismo
Consideramos

de
problematicas, relacionadas com a qualificagdo e a decisdo. Isto

de forma positiva ou negativa.
aproximagdo sugere a

que esta

inclusiva existéncia algumas
quer dizer que a capacidade de opinar num processo nem sempre
estd relacionada com a experiéncia para se formalizar ou efetivar

essa mesma visdo/opinido.

Os autores Khadka e Nepal (2010) referem que a experiéncia em
vdrios projetos de conservacdo participativa mostra muitos
constrangimentos nas fases de planeamento e implementacgao e
que a identificagdo e inclusdo apropriada de diferentes grupos
especificos (stakeholders) para os programas de desenvolvimento
e conservagao tem sido uma das grandes falhas verificadas.

No planeamento do turismo, as possibilidades de colaboragdo sdo
complicadas devido a existéncia de mudltiplas e variadas
organizagdes que possuem diferentes pontos de vista e diferentes
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interesses. Em destinos turisticos emergentes onde os interesses
ndo estdo coletivamente organizados, a identificagdo de
stakeholders legitimos é uma tarefa complicada (Reed, 1997). De
acordo com alguns autores, uma parte critica e complexa da
implementagdo de um planeamento colaborativo é a identificagdo
e legitimagdo de potenciais stakeholders (Ladkin & Bertramini,
2002; Roberts & Simpson, 1999). Estas podem estar relacionadas
com o seu poder econdmico ou politico, a percecao legitima das
revindicagGes, a urgéncia das mesmas e a vontade de estar
(Medeiros de Araujo & Bramwell, 1999).

concordancia com os autores, Gray (2004) assume que tentar

envolvido Em
promover a colaboragdo em processos de carater ambiental pode
ser extremamente dificil. Estas dificuldades surgem devido a
diferentes niveis de jurisdicdo (e.g. governos locais, regionais e
nacionais), diferencas no conhecimento e experiéncia de
stakeholders, confrontos de valores, desconfianga histérica e

frequente incerteza acerca da viabilidade dos resultados previstos.

Gray (2004) defende também que apesar de muitos trabalhos
incidirem sobre fatores processuais para explicar os problemas
entre stakeholders, a énfase deve ser dada a convergéncia ou
divergéncia da concetualizagdo de conflito entre estes de forma a
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explicar o sucesso ou falhango do processo colaborativo. Por
outras palavras, esta concetualizagdo refere-se a forma como os
stakeholders compreendem o préprio conflito.

Uma forma clara de explicar esta assungdo é dada pela mesma
autora num trabalho desenvolvido nos finais dos anos 80 (Gray,
1989). Quando os stakeholders se envolvem numa parceria entre
vdrias organizagOes fazem-no por duas razdes distintas: 1) Para
capitalizar através do trabalho conjunto e comum entre outros
potenciais parceiros ou 2) numa tentativa de resolver propdsitos
de conflito. No entanto, na pratica, estas duas motivagdes podem
facilmente ocorrer interlagadas. Se uma parceria se inicia com o
objetivo de promover um objetivo comum, os stakeholders podem
ver-se a si proprios em conflito sobre as agdes que sdo necessarias
na implementagdo dos planos que sdo propostos. No
desenvolvimento metodolégico do seu trabalho, Gray (2004)
considerou algumas dimensGes para compreender a interpretagdo
dos stakeholders acerca do conflito gerado na area em estudo,
nomeadamente: 1) Identidade, 2) caracterizagdo, 3) gestdo do
conflito e 4) formas de ver/entender a natureza. A 1) identidade
tenta capturar as formas como os stakeholders se descrevem a si
préprios em termos do seu grupo social. Estes grupos tornam-se
parte da sua autoidentidade e sdo refletidos nas
respostas/assun¢des que estes fazem acerca de quem s3o; a 2)
caracterizagdo reflete a forma como os individuos ou grupos se
vém uns aos outros e captura alguns estereotipos negativos; a 3)
gestdo do conflito reflete as preferéncias dos stakeholders acerca
da forma como o conflito deve ser resolvido; a 4) forma como
entendem/vém a natureza descreve as suas crengas acerca da
protecdo e regeneragao da natureza.

No mesmo sentido, também os autores Donaldson e Preston (1995),
num trabalho em torno da teoria de stakeholders, desenvolveram
acerca de trés aspetos destas teorias, nomeadamente: 1)
descritivos/empiricos; 2) instrumentais e 3) normativos. O primeiro,
¢ utilizado para descrever algumas caracteristicas e/ou
comportamentos da organizagdo (ou individuo). Este aspeto é
utilizado para examinar o estado passado, o presente e o futuro, dos
negocios de uma determinada organizagdo (andloga a dimensdo

“identificagdo” proposta por Gray).

O segundo, o aspeto instrumental, é utilizado para identificar
conexBes, ou a falta destas, entre stakeholders (analoga as
dimensdes “caracterizagdo” e “gestdo do conflito”, proposta por
Gray). O aspeto normativo é o nucleo fundamental da teoria de
stakeholders. Este é utilizado para interpretar a fungdo da
corporagdo, incluindo a identificagdo moral ou filoséfica pela qual
determinada organizagdo se guia (anadloga a ultima dimensdo
proposta por Gray).

Assim, é importante ter uma clara nogdo de que nem todos os
potenciais stakeholders tém de estar igualmente envolvidos num
determinado processo de tomada de decisdo. Igualmente
importante é a nogdo de que ndo basta existirem um conjunto de
caracteristicas positivas (e.g. poder econémico; experiéncia; entre
outros). E fundamental que todos os interesses, perfis e padrées
normativos sejam identificados e compreendidos. Em alguns
referéncia ou  esta

trabalhos  analisados, ¢é feita

complementaridade ndo é observada e pode constituir uma

importante fraqueza no desenvolvimento de processos
participativos (Arnaboldi & Spiller, 2011; Bouwen & Taillieu, 2004;
Nistoreanu, Dorobantu, & Tuclea, 2011; Stringer et al., 2006; Xu,
LU, Chen, & Liu, 2009) . Em suma, a falha na identificagdo do perfil
determinar o insucesso do

dos stakeholders pode

desenvolvimento do processo.

Para além das quatro dimensGes de Gray (2004), outros fatores
como o interesse No processo, o poder econdmico, a experiéncia ou
os niveis de conhecimento foram também ja referidos e sdo
enfatizados em alguns trabalhos de Xu, Li, Chen e Liu (2009), Ladkin
e Bertramini, (2002), Medeiros de Araujo e Bramwell (1999), Miller,
Rathouse, Scarles, Holmes, e Tribe (2010) e Bruyere, Beh, e
Lelengula (2009). Outras varidveis sdao apresentadas no trabalho de
Khadka e Nepal (2010), como o nivel e escopo da participagao local,
as barreiras que inibem as pessoas de participarem e a percegao
local de beneficios da sua prépria participagdo em programas
comunitdrios. Numa metodologia mais recente, Lee (2012) explorou
varidveis latentes como o sentimento de envolvimento na
comunidade, a afinidade, os custos e os beneficios percebidos, como
influenciadores do apoio e envolvimento das comunidades no
desenvolvimento do turismo sustentdvel.

Para além disso, é importante considerar que, associados a
legitimacgdo, devem estar subjacentes as diferengas entre o poder,
a vontade e o interesse em participar, visto que por vezes nido
apresentam congruéncia.

E assim fundamental a compreens3o de que ndo sdo unicamente
os fatores processuais que determinam o sucesso/insucesso de
um processo de planeamento e gestdo participativa. Um passo
prévio fundamental reside num conhecimento mais profundo de
cada um dos potenciais participantes neste processo. Utilizamos a
denominagdo “profundo” porque este conhecimento nao se deve
limitar a varidveis como o poder econémico ou o nivel educacional
dos intervenientes. Deve existir uma transposi¢cdo para um lado
mais moral, que reflete, no caso da gestdo turistica e recreativa em
AP, a forma como cada stakeholder, entende este processo, os
outros stakeholders, o setor do turismo e da recreagdo e o préprio
meio natural.

Analisada a importancia das dimensdes intrinsecas e normativas
inerentes aos processos de legitimagdo, e no sentido da
especificidade, apresentamos no ponto seguinte um conjunto de
fatores de informagdo a ter em conta aquando da iniciagdo de
processos de gestdo participativos e que devem envolver a
participagao ativa de todos os stakeholders envolvidos.

4.1 Stakeholders como fonte de informag¢do para a tomada de
decisao

De acordo com Garrod (2003) um importante papel que os
stakeholders podem desempenhar em cada estado do ciclo de vida
de determinado projeto é na recolha de informagdo que serd
necessaria de forma a tomar decisdes acerca do planeamento e
gestdo dos processos associados a recreagdo e ao turismo. A
informagdo que é tipicamente necessaria e que deve ser recolhida
junto das diversas partes interessadas € inventariada no quadro
seguinte (Quadro 1, sob a forma de questdes).
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Quadro 1 - Fatores de informagdo

Qual o estado do espago utilizado para o turismo (o “espago” refere-
se, por exemplo, a uma AP)

Quais as atividades de turismo e recreagdo desenvolvidas atualmente
no espago

Quais os impactos das atividades

Quais os impactos derivados de outras atividades (diretos ou
indiretos)

Como e qudo bem sdo protegidos os recursos
Quais os recursos que requerem mais e melhor protegdo

Qual o real objetivo de ser desenvolverem certas formas de turismo
(e.g. ecoturismo)

Quem sdo os principais grupos de stakeholder presentes no espago

Que aspiragdes e preocupag¢do tem a populagdo local relativamente
do desenv. Do turismo na drea

Qual a consciéncia ecolégica dos grupos de comunidades envolvidos
no processo

Que iniciativas de turismo existem atualmente

Qudo bem, determinado planeamento e legislagdo existente tem em
conta o turismo ou a recreagdo no espago

Qual a experiéncia passada da comunidade local nos processos de
planeamento e gestdo destas atividades

Quem s3o os lideres locais
Fonte: Adaptado de Garrod (2003).

Os ambitos de alguns trabalhos cientificos atuais respondem
claramente as questdes colocadas por Garrod (2003) e tém-se
debrucado sobre diversas tipologias de stakeholders. Desde
visitantes a diversas tipologias
questionadas acerca da aceitagcdo e proposta de novas opgdes de
gestdo (Randle & Hoye, 2016; Smyth, Watzin, & Manning, 2009),
acerca do entendimento e aceitagdo da implementagdo de AP e

organizagoes, tém sido

das vantagens do desenvolvimento do turismo nestas (Haukeland,
2011), acerca dos beneficios econdmicos gerados pelo turismo (Xu
et al.,, 2009), as procuras dos turistas por infraestruturas
(Haukeland, Grue, & Veisten, 2010), problemas ambientais
(Puczko & Ratz, 2000), problemas sociais (Mann & Absher, 2008)
entre outros.

A recolha de informagdo estd diretamente relacionada com o
campo instrumental e metodoldgico. Neste escopo, um vasto
leque de trabalhos cientificos baseia a sua recolha de informacdo
numa vertente sobretudo interpretativa. A utilizagdo de
entrevistas semiestruturadas tem sido um dos instrumentos de
recolha de dados mais evidenciados, sobretudo ao nivel da
consulta a organizagdes, ou informantes chave (Bruyere et al.,
2009; Gray, 2004; McCool & Guthrie, 2001; Miller et al., 2010;
Raymond & Hall, 2008). A vertente quantitativa tem como alvo

principal as comunidades locais e grandes grupos de stakeholders.
5. Conclusdes

Face ao exposto até ao momento, apresentamos a Figura 2 que
reflete a relagdo entre os diversos pressupostos tedricos até entdo
analisados, relacionando-os e gerando uma visdo mais completa
dos aspetos que devem ser considerados aquando da iniciagdo de
processos de gestdo participativos e dos seus participantes em
particular (os stakeholders) relacionados com o turismo e a
receacdao em AP. Considerando a realidade conhecida sobre as AP
portuguesas e com base nos trabalhos de Rosa (2014) e Laranjo
(2011),
stakeholders passiveis de serem inseridos/envolvidos nestes

sugerem-se igualmente um conjunto alargado de
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processos. O modelo de compreensdo aqui apresentado conjuga
os fundamentos referidos anteriormente com exemplos de
tipologias de stakeholders e as varidveis comumente mais
estudadas.

Em primeiro lugar, a figura representa um processo sequencial que
deve estar associado a recolha de informagdo com vista a iniciagdo
de processos participativos. Neste sentido, (caixa de texto na parte
superior direita da figura) encontram-se os aspetos relacionados
com a percecdo dos stakeholders acerca das condi¢des para o
arranque do processo e dos beneficios esperados e,
simultaneamente, a sua percegdo sobre os aspetos que inibem a
participacdo e os problemas potencialmente esperados. Estes
aspetos, sobre os quais discorremos no inicio do artigo, sdo
fundamentais para garantir o envolvimento dos stakeholders
desde as fases mais embrionarias dum processo desta natureza,
aspeto que potencia o sucesso do desenvolvimento sustentavel do

turismo (Waligo, Clarke, & Hawkins, 2015).

Em segundo, a valorizagdo de um conhecimento prévio das
caracteristicas dos stakeholders, de natureza mais tangivel (caixa
de texto abaixo do diagrama circular) e que incluem aspetos como
o conhecimento, competéncias ou atividades desenvolvidas por
estes e que podem ser Uteis para a implementacdo de agGes ao
longo do processo. O conhecimento destas caracteristicas surge a
par com um conhecimento das dimensdes intrinsecas destes
individuos, valorizando-se aqui aspetos normativos e morais e
onde se despistam eventuais situagdes de conflito. Estes fatores,
se verificados num

sentido positivo, podem potenciar o

envolvimento (Sher, Bagul, & Din, 2015).

Defendemos que é a conjugacdo destes dois grandes conjuntos de
informagdo que permitem caracterizar os stakeholders e assim
determinar o seu envolvimento no processo, contribuindo assim
para uma legitimagdo mais fundamentada.

E igualmente importante denotar, que as tipologias de
stakeholders apresentadas sdo constituidas por dois niveis: i) Um
nivel exterior (fora do circulo cinzento), composto essencialmente
por entidades publicas administrativas com fortes influéncias nas
politicas associadas as AP, ao desporto e ao turismo; ii) Num nivel
interno (dentro do circulo cinzento), encontramos possibilidades
de stakeholders, que podem logicamente variar em fungdo da
realidade da AP em estudo. Este conjunto alargado de tipologias e
sua distingdo a dois niveis é apresentada no trabalho de (Bello,
2016). E destas, visto que sd0 em maior nimero e que a sua
diversidade institucional pode também originar diversidade e
disparidade de perfis, ideais e filosofias, que derivam as dimensdes
intrinsecas, que no nosso entender, embora ndo tenham de ser
exclusivas destes grupos tornam mais
compreensao.

pertinente a sua

A componente inferior da figura considera ainda as dimensées de
informagdo que normalmente sdo procuradas junto dos
stakeholders e que sdo essenciais para a obtengdo de informagdo
pertinente para a gestdao e tomada de decisdo.

Num sentido conclusivo, consideramos que aspetos como a
comunicagdo, a perce¢cdo comum de beneficios e problemas a
implementagdo de processos participativos, a existéncia de uma
estratégia comum desde os niveis mais elevados aos mais baixos
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da cadeia participativa, uma nogdo clara da importancia, da fungdo em consideragdo no arranque de um processo de planeamento e
e dos potenciais beneficios e problemas derivado do turismo e da

recreagdo em AP, sdo alguns dos fatores mais importantes a ter

gestdo participativa.

Figura 2 - Stakeholders do turismo e recreacdao em areas protegidas
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o Identificagdo moral ou filoséfica pela qual a
organizagdo se guia

o Crengas acerca da importancia da natureza,
do turismo, da recreagdo e do desporto

1 |

Caracterizacdo, envolvimento e

Caracteristicas
+Poder econdmico
«Poder politico
sConhecimento
«Experiéncia
«Competéncias
sAtividades desenvolvidas

legitimacdo de stakeholders

!
l |

Perfil do Padroes Conflitos com Conflitos com a AP
stakeholder normativos outros
Problemas Problemas Sociais Necessidades e Percegdo de beneficios
ambientais expetativas gerados pelo turismo
Interesse e Atividade Propostas de Aceitagdo e propostas
disponibilidade para econdmica gerado desenvolvimento de medidas de gestio
participar pelo turismo na AP do processo

Fonte: Elaboragdo prépria.

Face aos resultados avaliados nos diferentes estudos, reforgados regras e objetivos sdo, do nosso ponto de vista, considerages que
tidas em conta isoladamente ditam o fracasso de um processo que

envolve pessoas e comunidades normalmente rurais e de reduzida

com a assung¢do de McComb e Boyd (2016), a consideragdo de
elementos unicamente processuais baseados em documentos

orientadores, estruturas burocraticas e definicGes estanques de dimensao.
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Uma compreensdo mais ampla do perfil dos stakeholders e das
suas percegdes aos mais variados niveis, revela-se na literatura,
um fator fundamental para o arranque do processo. Ao utilizarmos
a palavra “arranque” queremos dizer que esta compreensdo deve
decorrer antes do proprio processo em si, e os seus resultados,
devem ser essenciais para determinar o encaminhamento ou ndo
dessa estratégia de cooperagdo.

E nesse sentido que, novos estudos a realizar nas AP nacionais,
associados aos setores da recreagdo e o do turismo, tenham em

conta a importancia efetiva dos diferentes stakeholders.

lgualmente, considerando a possibilidade de se desenvolverem
trabalhos sobre a tematica especifica da gestdo destes espagos, é
fundamental que ndo se assuma como garantida a efetividade e
adequabilidade de uma abordagem participativa (pelos motivos

morais associados a sua fundamentagdo) sem que um

conhecimento prévio e multidimensional dos diversos

stakeholders seja considerado.
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